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چکیده
جنگ نرم و بهره‌گیری از منابع قدرت نرم در بستر زندگی اجتماعی انسان از پیشینه و قدمت تاریخی برخوردار است. جنگ نرم به مثابه یک مفهوم نظری در چارچوب نظریه‌هایی همچون امنیت نرم، قدرت نرم، نافرمانی مدنی و... در دو دهه اخیر به‌ویژه پس از فروپاشی شوروی، مورد توجه اندیشمندان قرار گرفت. در واقع، رهیافت‌های نظری جنگ نرم در دو دهه اخیر شکل گرفته است. جنگ نرم "در مقام یک راهبرد" برای پیشبرد اهداف و اراده نظام سلطه، در مقابله با نظام‌هایِ معارضِ لیبرال‌دمکراسی به صورت خاص پس از جنگ سرد مطرح شد و مراکز فکری و کانون‌های تفکر غربی به ویژه امریکایی آن را تئوریزه کردند. از سوی دیگر، انقلاب اسلامی گفتمان نوینی را پدید آورده، بُعد نرم و فرهنگی آن بر سایر ابعاد ترجیح یافت، این بعد، منبع اصلی قدرت و رمز ماندگاری و نفوذ نظام شد و احتمال تکرار برخورد سخت با نظام جمهوری اسلامی را تضعیف کرد. از این‌رو، دشمن با تغییر رویکرد خود یک "جنگ و مبارزۀ تمام‌عیار فرهنگی، اجتماعی و سیاسی" را از آغاز دهه دوم انقلاب اسلامی آغاز کرد. بنابراین نقش انقلاب اسلامی در تغییر رویکرد جنگ سخت به جنگ نرم بسیار برجسته و مهم است. در این نوشتار به اختصار رویکردهای مختلف به جنگ نرم و رهیافت‌های نظری آن بررسی می‌شود. به طور کلی در مورد رویکردهای جنگ نرم و رهیافت‌های نظری آن، می‌توان گفت معادله قدرت، امنیت و تهدید در شرایط موجود تغییر یافته است. از آنجا که قدرت و امنیت رابطه متقابل دارند و نوع و ماهیت قدرت تغییر یافته، اشکال جدیدی از امنیت، تهدید و تعاملات امنیتی ظهور می‌یابد که نقطه اتصال و فصل مشترک رهیافت‌ها و  رویکردهای مختلف نظری به شمار می‌رود.
واژگان کلیدی: امنیت نرم، قدرت نرم، تهدید نرم، جنگ نرم.

توازن قوا بین دو ابرقدرت جهانی و حداکثرِ تفوق بر رقیب مبنای راهبرد امنیت ملی امریکا تا پایان جنگ سرد بود. به گمان امریکایی‌ها، فروپاشی شوروی فرصتی برای جهانی‌سازی ارزش‌ها و الگوهای امریکایی به شمار آمد و این دوره  را می‌توان، دوره " دمکراتیزه کردن حکومت‌ها" و " لیبرالیزه کردن فرهنگ‌ها" معرفی کرد. بنابراین در این دوره راهبردی نوین به نام "نظریه نظم نوین جهانی"  و "راهبرد نوین ناتو" طراحی شد.
دولت وقت امریکا پس از جنگ سرد با کمک معروف‌ترین استراتژیست‌های خود و با تحلیل شرایط جدید جهانی، راهبردی جدید امنیت ملی امریکا را در سال 1992 تدوین کرد. در بخشی از این گزارش آمده است؛ «امریکا  از لحاظ فناوری پیشرفته باید همواره به عنوان قدرت برتر باقی بماند و امریکا نباید به هیچ کشور صنعتی پیشرفته اجازه دهد تا در فناوری‌های پیشرفته با امریکا  قدرت رقابت داشته باشد. دولت امریکا باید از تلاش هر کشور پیشرفته صنعتی در جهت به چالش طلبیدن رهبریت امریکا و بر هم زدن نظم اقتصادی و سیاسی تثبیت شده کنونی ممانعت به عمل آورد و علاوه بر این، اقدام لازم را در جهت جلوگیری از ظهور هر رقیب بالقوه برای این کشور در صحنه جهانی مبذول دارد». یکی از نکاتی که در گزارش مربوط به راهبرد جدید امنیت ملی امریکا آمده، این است که از مخالفانی که به قصد انکار برتری امریکا فعالیت می‌کنند، به عنوان مخالفان امریکا تعبیر شده است. یعنی اساساً از دید آنان هر کشور یا قدرتی که در دنیا فکر می‌کند امریکا برتر نیست و با آن رقابت می‌کند، مخالف امریکا تلقی می‌شود.
در این رویکرد کشورهای خاورمیانه واحدهایی هستند که تمام منابع فسیلی آینده جهان را در اختیار دارند و در میان آنها قدرت‌های جاه‌طلب نیز وجود دارد. در ادامه این بحث، منطقه خاورمیانه را محل اسلام مسلح، سیاسی و تندرو قلمداد کرده که نوعی بی‌ثباتی در این منطقه ایجاد کرده است. در مورد چرایی تهدید جمهوری اسلامی گفته شده است: 
1. جمهوری اسلامی ایران بیش از سه دهه همواره بخشی از منافع حیاتی امریکا را در منطقه خاورمیانه تهدید کرده است.
2. عامل اصلی ناامنی و عدم امنیت رژیم صهیونیستی، جمهوری اسلامی ایران است. تمام گروه‌هایی که در فلسطین فعالیت می‌کنند و امنیت آن رژیم را تهدید می‌کنند با ایران رابطه نزدیک داشته و ایران به آنها کمک می‌کند.
3. جمهوری اسلامی ایران مولد سیاست‌های ضدامریکایی در دنیای اسلام است. حتی این نکته را نیز بارها تصریح کرده‌اند که اساساً موج ضدامریکایی در دنیا و در دهه‌های اخیرکه اکنون در آغاز دهه چهارم هستیم، توسط انقلاب اسلامی ایران به راه افتاده است.
4. سرانجام جمهوری اسلامی ایران، کشوری است که امریکا را نه یک بار بلکه بارها در جهان تحقیر کرده و این مسئله هم برای امریکایی‌ها بسیار سنگین است. آنان این نکته را به صراحت می‌گویند که پیروزی انقلاب اسلامی و ادامه آن یک تحقیر بزرگ برای آنان است. داستان گروگان‌گیری را یک تحقیر بزرگ تاریخی برای خود می‌دانند. اینکه جنگ عراق علیه ایران را به راه انداختند و نتوانستند پیروز شوند را تحقیری دیگر برای خود می‌دانند! اینکه حزب‌ا... لبنان (که وابسته به ایران می‌دانند) اینها را از لبنان در سال 1982 با ذلت بیرون کرده تحقیر بزرگ برای خود می‌دانند و ده‌ها مورد دیگر. به هر حال در هر مقطعی که در سطح جهانی از جمهوری اسلامی ایران ضربه دیدند، آن ضربه را یک تحقیر بزرگ برای خود تلقی می‌کنند (نائینی، 1391، ص145).
دشمنان انقلاب اسلامی پس از ناکامی در مقابله سخت در دهه اول با جمهوری اسلامی ایران، با برنامه‌ریزی دقیق‌تر به بهره‌گیری از راهبرد جنگ نرم ‌روی آوردند؛ زیرا، انقلاب اسلامی گفتمان نوینی را پدید آورد، بُعد نرم و فرهنگی آن بر سایر ابعاد ترجیح یافت، این بُعد، منبع اصلی قدرت و رمز ماندگاری و نفوذ شد، گفتمان انقلاب اسلامی بر بیداری جهان اسلام تأثیر گذاشت، دشمن در مقابله  نظامی و اقتصادی با ایران اسلامی مأیوس شد؛ بنابراین، احتمال تکرار برخورد سخت با نظام جمهوری اسلامی تضعیف گردید و یک "جنگ و مبارزۀ تمام‌ عیار فرهنگی، اجتماعی و سیاسی" از آغاز دهه دوم انقلاب اسلامی پس از شکست در جنگ سخت و نیمه‌سخت غرب به‌ویژه امریکا علیه جمهوری اسلامی ایران آغاز شد. مقام معظم رهبری حضرت امام خامنه‌ای (مدظله‌العالی) با بهره‌گیری از تجارب تاریخی، صحنه نبرد فرهنگی و جنگ نرم را کالبد‌شکافی کردند. با کمال تأسف، هشدارهای رهبری در زمان لازم مورد توجه قرار نگرفت. معظم‌له در چرایی جنگ نرم می‌فرمایند:
مواجهۀ استکبار با نظام جمهوری اسلامی، دیگر از نوع مواجهۀ دهۀ اول انقلاب نیست. در آن مواجهه، زورآزمایی کردند؛ شکست خوردند. مواجهۀ سخت بود؛... اما این، اولویت استکبار در مواجهۀ با نظام اسلامی نیست. اولویت، آن چیزی است که امروز به آن می‌گویند جنگ نرم‌! یعنی جنگ به وسیلۀ ابزارهای فرهنگی (حضرت امام خامنه‌ای (مدظله‌العالی)، آذر، 1388).
جنگ نرم عبارت است از مجموعه اقدامات تعمدی و طرح‌ریزی شده با بهره‌گیری از قدرت نرم، از طریق دگرگوني هويت فرهنگي (تغییر باورها، اعتقادات، افکار و ارزش‌های پایه‌ای) و ناکارآمدسازی الگوی سیاسی نظام مورد هدف، که موجبات فروپاشی از درون و تغییر نظام سیاسی را فراهم می‌سازد (نک نائینی، 1387).
از تعریف یاد شده می‌توان نتیجه‌گیری کرد که جنگ نرم به مثابه یکی از اشکال جنگ، اقدامی هدفمند، تعمدی و تدبیر شده است، این جنگ، نرم‌افزارانه و غیرخشونت‌آمیز است، منطق درونی و مؤلفه اصلی جنگ نرم، تلاش برای تأثیرگذاری بر " افکار و اندیشه پایه‌ای"، " گرایش و ارزش‌ها"  و " الگوهای رفتاری" مورد قبول کشور مورد هدف است، هدف نهایی از این تأثیرگذاری، "دگرگونی هویت فرهنگی"، " تخریب الگوی سیاسی موجود در ذهن"، "برانگیختن مردم برای رفتار اعتراضی و نافرمانی مدنی" است، شیوه و سیاست پیشبرد هدف در جنگ نرم، " تولید جذابیت" برای "اقناع و همراه‌سازی" است، منبع قدرت در جنگ نرم، "قدرت نرم" کشور مهاجم است. پیداست که مقابله با جنگ نرم دشمن به‌ویژه امریکا، مستلزم درک عمیق ماهیت، اهداف، ابعاد، مؤلفه‌ها، شاخص و الگوهای مقابله نرم با نظام جمهوری اسلامی است. آشکار است که چنین شناختی جز با بهره‌گیری از روش‌شناسی دقیق علمی به دست نخواهد آمد. در این نوشتار رویکردها و رهیافت‌های نظری جنگ نرم مورد بررسی قرار می‌گیرد.

1- بحث و بررسی
جنگ نرم به معنای یک مفهوم نظری و تئوریک عمدتاً مربوط به دوره پس از جنگ سرد است که با مفهوم‌سازی نرم‌افزارانه قدرت، تهدید و امنیت تولید شده است. در برابرِ محققانی که رویکرد جنگ نرم را در دو دهه اخیر و به صورت خاص پس از جنگ سرد و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروری جست‌وجو می‌کنند، برخی دیگر از محققین، رویکرد جنگ نرم را از ابتدای زندگی اجتماعی بشر مورد بررسی قرار می‌دهند. این گروه معتقدند گروه‌های مختلف بشری از ابتدای زندگی اجتماعی برای پیشبرد اهداف و مقاصد خود از روش‌های نرم بهره گرفته‌اند. در مورد پيشينه مفهومی، کاربردی و مبانی نظری جنگ نرم، رویکردها و رهیافت‌های نظری متفاوتی از سوی صاحب‌نظران مطرح شده است. مهم‌ترین دیدگاه‌ها در این نوشتار به طور مختصر معرفی خواهد شد.

1-1. رویکردهای جنگ نرم
1. رویکرد اول: جنگ نرم؛ دکترین جنگ کم‌شدت
گروهي از نويسندگان و محققان بر این باورند، جنگ نرم، به "دکترین جنگ کم‌شدت" بازمی‌گردد. امریکایی‌ها پس از شکست در ویتنام، پروژه‌ای را از طریق مراکز تحقیقات خود، مورد پژوهش قرار دادند که شکل تازه‌ای از براندازی بود و با بهره‌گیری از فرآیندهای تبلیغاتی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی، و در صورت لزوم اجرای عملیات محدود نظامی، محقق می‌شد. این شیوه که شالوده آن را "فروپاشی از درون"، تشکیل می‌داد، توانست حکومت "سالوادور آلنده" را در شیلی ساقط کند که مأمور مخفی سازمان سیا در کتاب جنجالی خود، با عنوان "عملیات پنهانی سیا"، آن را فاش ساخته است (جمعي از نويسندگان، 1383، صص 23-13).
"گزارش کمیته اطلاعاتی سنای امریکا، در مورد رسیدگی به فعالیت‌های سازمان سیا که در واشنگتن منتشر شد، حاکی از آن است که این سازمان، بیش از نیمی از تمام بودجه‌ای را که برای سرنگون کردن حکومت سالوادور آلنده در شیلی اختصاص داده بود، در یک مبارزه وسیع تبلیغاتی و روانی علیه آلنده، از راه انتشار اخبار و مقالات و گزارش‌ها و تفاسیر تحریک‌آمیز در خبرگزاری‌ها، رادیوها، تلویزیون‌ها، روزنامه‌ها، شعارهای دیواری و از راه شایعه‌پراکنی‌های گسترده، خرج کرده است."
این گروه از صاحب‌نظران بر این باورند، براندازی از درون و استحاله، در سیری تکوینی، با اضافه شدن نرم‌افزارهایی همچون اصلاحات، نقش اصلی را در استحاله و فروپاشی بلوک شرق "شوروی سابق" ایفا کرد. "جرج کنان" از استراتژیست‌های برجسته امریکایی در دوران جنگ سرد است که تئوری سد نفوذ را در مقابل اتحاد جماهیر شوروی مطرح و پیگیری کرد. این تئوری دارای دو بخش مقابله سخت و نرم "نظامی و روانی" است و در روند فروپاشی شوروی نقش تعیین‌کننده داشته است. هدف راهبردی و اندیشه اصلی در بخش مقابله نرم این تئوری، این است که در چارچوب "فرایند تخریب مدل" با بهره‌گیری از قدرت تبلیغات و رسانه، تفکر و سبک زندگی کمونیسم در جهان سد شده و این رویکرد را در جهان با شکست مواجه سازد. این تئوری حدود 40 سال در امریکا و جامعه غرب پایدار بود و عملکرد حدود هشت رئیس جمهور متأثر از این راهبرد بود (نک نائینی، 1388).

2. رویکرد دوم: جنگ نرم؛ راهبرد غرب پس از جنگ سرد
گروهي در مورد جنگ نرم معتقدند، جنگ نرم به وسیله "کمیته خطر جاری" به عنوان یکی از کانون‌های تفکر و تصمیم‌ساز، در سال‌های پایانی دهه 1980 طراحی شد. كميته خطر جاري عنوان كميته‌اي است كه در دهه 1970 و در اوج جنگ سرد توسط گروهي از سناتورهاي امريكايي، مسئولان ارشد وزارت خارجه، اساتيد برجسته علوم سياسي، مؤسسه مطالعاتي امريكن اينتر پرايز و گروهي از مديران با سابقه سيا و پنتاگون تأسيس شد. هدف از تأسيس اين كميته، خروج از بن‌بستي بود كه در دوران جنگ سرد ميان دو ابرقدرت زمان يعني امريكا و اتحاد جماهير شوروي در توازن هسته‌اي به وجود آمده بود. پس از حادثه 11 سپتامبر، بار ديگر عناصري از اين كميته گرد هم آمدند و با تجزيه و تحليل فرصت‌ها و تهديدات فراروي دولت امريكا اين كميته را فعال كردند. يكي از اقدامات اين كميته تدوين راهبرد امنيت ملي امريكا، جهت يك دوره چهار ساله براي دولت بوش در ارتباط با ايران بود. در گزارش اين كميته آمده است، تنها راه سرنگوني جمهوري اسلامي ايران پيگيري جنگ نرم با بهره‌گیری از "سه تاكتيك دكترين مهار، نبرد رسانه‌اي و سامان‌دهي نافرماني مدني" است. متن اين گزارش كه با عنوان "ايران و امريكا، رهيافت جديد" تنظيم شده است، محورهاي پانزده‌گانه‌ای را براي چگونگي اجرايي نمودن راهبردهاي سه‌گانه پيشنهاد مي‌دهد (سلیمانی پورلک، 1386، صص 18-14). در 20 دسامبر 2004 كميته خطر كنوني گزارشي مطالعاتي با عنوان ايران، يك رويكرد جديد ارائه داد. اين گزارش تهديدها و فرصت‌هاي ناشي از جمهوري اسلامي براي امریکا را بررسي کرده، سپس راهكارهايي را براي مقابله ارائه مي‌دهد. (نک نائینی، 1388، صص 143-112).

3. رویکرد سوم: جنگ نرم؛ سرآغاز استعمار فرانوین
گروهی ديگر از محققان با مطالعه سیر تطور و تكوين تاریخی انواع جنگ‌ها و شیوه‌های سلطه، شیوه و ابزار رسیدن به هدف و اعمال قدرت را دسته‌بندي كرده، با عناوین مختلف نام‌گذاری کرده‌اند. این محققان و نویسندگان معتقدند شناخت جنگ نرم، عرصه‌ها و مصاديق آن، نيازمند بررسي سير تكوين تاريخي جنگ‌ها يا به عبارت ديگر بررسي سير تطور تاريخي نظام‌های سلطه است. از نظر آنان، براي اعمال اراده و تأمين منافع و اهداف حياتي نظام‌های سلطه بر جهان، سه مقطع تاريخي را مي‌توان برشمرد. اين سه مقطع عبارت است:
دوره اول: استعمار كهن (دوره تهديدهای سخت)؛
دوره دوم: استعمار نو (دوره تهديدهای نيمه‌سخت)؛ 
دوره سوم: استعمار فرانوین (دوره تهديدهای نرم). 
منصوری(1386) سه دوره استعمار کهن، فرانو و فرانوین را برشماری نموده، ابزارها و روش‌های مختلف اعمال جنگ را در ابعاد مختلف سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی از سوی نظام‌های سلطه در دوره‌های مختلف تاریخی نام برده است. وی از دوره استعمار فرانوین با عنوان دوره جنگ نرم یا دوره جنگ‌های سیاسی - فرهنگی یاد می‌کند. احمدیان و عباسی(1385) جنگ را به لحاظ ماهيت و سير تاريخي به سه جنگ سخت، نیمه‌سخت و نرم تقسيم نموده‌اند.
این گروه از صاحب‌نظران معتقدند جنگ سخت عبارت است از "اعمال قدرت نظامي براي تحميل اراده و تأمين منافع". در اين نوع جنگ هدف اشغال سرزمين است. جنگ سخت متكي به روش‌هاي فيزيكي، عيني "سخت‌افزارانه" و همراه با اعمال و رفتار خشونت‌آميز، براندازي آشكار، حذف دفعي، اشغال و الحاق سرزمين‌هاست. ظهور اين جنگ‌ها مربوط به دوره استعمار كهن بوده كه نظام سلطه با بهره‌گیری از لشكركشي، كشتار، تصرف سرزمين‌ها و الحاق آن (ايجاد مستملكات و مستعمرات) اراده خود را تحميل و منافع خود را تأمين نموده است. جنگ نيمه‌سخت عبارت است از اعمال قدرت سيستم سياسي - امنيتي با در دست گرفتن بخش حكومت و سياست در يك كشور برای تحميل اراده و تأمين منافع. در اين نوع جنگ هدف اشغال بخش حكومت و حوزه سياست است. جنگ نيمه‌سخت متكي به كاربرد سيستم اطلاعاتي - امنيتي و نفوذ در دولت‌هاست كه روش‌هاي آن تركيبي (سخت‌افزارانه - نرم‌افزارانه) است. ظهور اين جنگ‌ها مربوط به دوره استعمار نو می‌باشد كه نظام سلطه با كاربرد قدرت امنيتي و بدون بهره‌گیری از لشكركشي و اشغال فيزيكي سرزمين در عمل سيستم حكومت و سياست يك كشور را در اختيار خود قرار داده، از اين طريق به تحميل اراده می‌پردازد و منافع خود را تأمين مي‌کند. سرانجام جنگ نرم عبارت است از: اعمال اراده و تأمين منافع نظام سلطه، بدون منازعه و از طريق اشغال انديشه و الگوهاي رفتاري همه‌جانبه يك كشور در حوزه‌هاي مختلف اجتماعي. جنگ‌های نرم متكي به روش‌هاي نرم‌افزارانه، نامحسوس و تدريجي است. اين نوع جنگ بدون عكس‌العمل فيزيكي بوده و نوعي اشغال همه‌جانبه، نامرئي و پايدار تلقي مي‌شود. در این جنگ، عرصه‌هاي مختلف اجتماعي (فرهنگي، اقتصادي و سياسي) از طريق تحميل فرهنگ، انديشه و الگوهاي رفتاري نظام سلطه به اشغال كامل در مي‌آيد. در واقع هدف جنگ نرم، "مردم" است. در صورتی که در جنگ سخت هدف "سرزمین" و در جنگ نیمه‌سخت هدف "حکومت" است. ظهور جنگ نرم مربوط به دوره استعمار فرانوین يا جهاني‌سازي فرهنگ است (نک نائینی، 1388).

4. رویکرد چهارم: جنگ نرم؛ آغاز دوره استعمار مجازی
عاملی(1389) با تأکید بر نقش فضای مجازی به عنوان منبع اصلی قدرت نرم امریکا معتقد است دوره جنگ نرم با پایان یافتن دوره جنگ سرد آغاز شده است و فضای مجازی عامل اصلی تحول در ماهیت و شیوه اعمال قدرت است. او در کتاب "استعمار مجازی امریکا" بر این باور است که استعمار دوره‌های متفاوتی را پشت سرگذاشته است. در دوره استعمار کهن، فیزیک جهان از طریق اکتشافات سرزمینی، اقدام نظامی، قدرت سخت و شگردهای استعمار سیاسی، تحت سلطه اروپا قرار گرفت. دوره استعمار کهنه از قرن 15 آغاز شد و تا اواخر قرن بیستم ادامه داشت. به مرور زمان مدیریت مستعمرات برای اروپایی‌‌ها و در رأس آنها انگلیس سنگین شد. بالا رفتن آگاهی مردم و پرهزینه شدن کاربرد قدرت سخت مهم‌ترین عامل شکست دوره استعمار کهن و استعمارزدایی بود. در دوره بعد که از آن به دوره استعمار نو تعبیر می‌شود؛ فرهنگ و اندیشه ملت‌ها استعمار شد. این دوره پس از جنگ جهانی شروع و همچنان به عنوان روشی برای نفوذ و اعمال قدرت ادامه دارد. با ظهور فضای مجازی ظرفیتی جدید برای سلطه بر جهان به وجود آمد که از قابلیت‌های خیره‌کننده و اعجاب‌انگیز برخوردار است و می‌توان از آن به "دوره استعمار مجازی" نام برد. در این دوره فضای مجازی ابزار قدرت نرم و قدرت نرم مرجع تولید فضای مجازی شده است. این دوره با پایان جنگ سرد به عنوان دوره جنگ نرم آغاز شده است و همچنان ادامه دارد. در استعمار مجازی که از سازوکارهای قدرت نرم استفاده می‌شود، هدف اصلی از بین بردن استقلال رأی کاربران و عضویت آنها در جامعه فرهنگی امریکاست. مطالعة درگاه‌های برتر جهان مانند یاهو، گوگل، فیس‌بوک، توئیتر، یوتیوب و ام.اس.ان که همه آنها امریکایی است و در تعامل کاری با نظام سیاسی و امنیتی امریکا قرار دارند نشان می‌دهد که فضای مجازی به عنوان محیطی برای استعمار و کاهش استقلال رأی کاربران و عضویت دادن آنها در فرهنگ امریکایی مورد بهره‌برداریِ ابزاری قرار گرفته است درک و استفاده از ظرفیت‌های این فضا از سوی بعضی از درگاه‌های خاص، به ایجاد امپراتوری مجازی که دارای سلطه فرهنگی، سیاسی و اقتصادی در این فضا هستند، منجر شده است (عاملی، 1389، صص 23-21).

5. رویکرد پنجم: جهانی شدن به مثابه خاستگاه جنگ نرم
گروهی دیگر از صاحب‌نظران، جهانی‌سازی را مترادف با جنگ نرم می‌دانند. جهاني شدن از مفاهيمی است كه از دهه 80 ميلادي به طور تقريبی همه حوزه‌هاي اجتماعي را تحت تأثير خود قرار داده است. از اين مفهوم تعابير و تعاريفی مختلف ارائه شده و آرا و انديشه‌هاي مختلفي از سوی نظريه‌پردازان علوم اجتماعي، علوم سياسي، روابط بين‌الملل و فرهنگ‌شناسان شكل گرفته است. هر كدام از صاحب‌نظران بر وجهي از فرآيند جهاني شدن متمركز شده‌اند و به زمينه‌ها، ابعاد، آثار و پيامدهاي آن پرداخته‌اند. گروهی از نویسندگان و محققان با مطالعه و بررسی این پدیده، فرآیند جهانی شدن را به عنوان جهانی‌سازی، مترادف با جنگ نرم برای کشورهای آماج و هدف می‌دانند. گيدنز فرآيند جهاني شدن را چيزي جز گسترش تجدد و فرهنگ لیبرال- دمکراسی نمي‌داند. ماركس و انگلس هم درك تاريخ جهاني شدن و آغاز اين فرايند را مستلزم درك و شناخت تاريخ سرمايه‌داري مي‌دانند، چون از ديدگاه آنان نظام سرمايه‌داري همواره دست‌اندركار يكپارچه‌سازي اقتصادي و فرهنگ جهاني بوده است (تاميلسون،1381)، پس با توجه به اين ديدگاه، جهاني شدن را بايد همزاد "سرمايه‌داري"، "غربی‌سازی" و "یکپارچگی" و "یکسان‌سازی اطلاعات و عقاید" و در نهایت "سبک زندگی مشترک" دانست. این گروه از نویسندگان بر این باورند که، پدیده جهانی شدن، برای کشورهای ضعیف و بازیگران منفعل تهدید به شمار می‌آید. این فرآیند نوعی سلطه نوین است. کشور‌هاي برخوردار، چون از قدرت نرم بالایی هم برخوردارند، برای کشور‌هاي رقیب خود "‌تهدید" ‌تلقی مي‌شوند. از نظر "ژوزف نای" نظریه‌پرداز قدرت نرم، کشوری که واجد این سه نوع جذابیت "‌فرهنگ"، "‌ایده سیاسی" ‌و "‌سیاست خارجی‌" باشد، مي‌تواند بر فرهنگ، سیاست‌‌ها و الگو‌هاي اجتماعی و سیاسی کشور‌هاي دیگر تأثیر بگذارد و اراده خود را به صورت غیرمستقیم بر آنها تحمیل کند. بنابراین جهانی شدن فرآیندی برنامه‌ریزی شده، تحمیلی و طرحی برای بازسازی اجتماعی جوامع در سطح کلان است. سیستمی که ایدئولوژی نئولیبرالیستی سرمایه‌داری غربی را تبلیغ و تحمیل می‌کند و در صدد است الگوی زندگی غربی(به ویژه امریکایی) را ترویح کند.
بنابراین، این گروه معتقدند جهانی شدن یک پروژه طرح‌ریزی شده از سوی کانون‌های قدرت برای تحمیل یک الگوی رفتاری مشخص، فراگیر و یک‌سویه است که موجب سیطره فرهنگ و ارزش‌های غربی و انفعال سایرین می‌شود و دارای آثار و پیامدهایی از جمله فروپاشي دولت- ملت، دگرگوني الگوي حكومت و رفتار سياسي، به خطر افتادن هويت‌‌هاي ملي- ديني، تسلط نظام ليبرال- دمكراسي ظهور و گسترش يك فرهنگ جهاني است. (نک نائینی، 1387) از این دیدگاه می‌توان گفت، فرآیند و مفهوم جهانی شدن اگر به مثابه روشی برای سلطه و با ماهیت جهانی‌سازی فرهنگ و الگوی رفتاری لیبرال دمکراسی در نظر گرفته شود،  بدون تردید منطبق بر ماهیت و چیستی جنگ نرم است و همه ابعاد سیاسی، فرهنگی و اقتصادی را دربر می‌گیرد و دامنه قدرت، میزان کارآمدی، مشروعیت و اعتبار دولت‌های ملی را تقلیل می‌دهد.

6. رویکرد ششم: ناتوی فرهنگی؛ خاستگاه جنگ نرم
برخی پیشینه جنگ نرم را به ویژه در بُعد فرهنگی هم‌زمان با تحول در رویکرد و کارکردهای ناتو از "دفاعی- امنیتی" به "فرهنگی" مطرح می‌کنند (نک سعیدی، 1388). ناتوي فرهنگي كارويژه اصلي سازمان پيمان آتلانتيك شمالي و نظام سلطه جهاني، پس از جنگ سرد است كه ابعاد و ماهيت آن در سفر استاني مقام معظم رهبري (1385) حضرت امام خامنه‌ای (مدظله‌العالی) به استان سمنان در جمع استادان و دانشجويان مورد تأكيد قرار گرفت. كارويژه اصلي ناتو در دوران جنگ سرد، بازدارندگي دفاعي و مقابله با تهديد سرخ "سد نفوذ شوروی سابق" معرفي شده بود. با فروپاشي اتحاد جماهير شوروي ناتو دچار فلسفه وجودي مي‌شود كه براي خروج از بحران فلسفه وجودي تحت تأثير سياست‌هاي هژمونيك امریکا، به قدرت‌سازي مجازي از جهان غيرليبرال مي‌پردازد و اسلام را به عنوان تهديد سبز، جايگزين تهديد سرخ مي‌كند. بدين ترتيب ناتو، ليبراليزه كردن دولت‌های غيرليبرال را با عنوان "جهاني‌سازي ارزش‌هاي ناتو" "راهبرد نوين خود در اجلاس 1992" معرفي مي‌كند و براي تحقق اين راهبرد افزون بر تغيير و تحول در كارويژه خود از رويكرد دفاعي- امنيتي به جنگ نرم، جغرافياي خود را با حضور در شرق گسترش مي‌دهد (نك نائيني،1387).

7. رویکرد هفتم: انقلاب اسلامی سرآغاز جنگ نرم
برخی از محققان بر این باورند که تجربه اول و موفق کاربرد قدرت نرم مربوط به انقلاب اسلامی است؛ زیرا تکیه‌گاه اصلی حرکت حضرت امام خمینی رضوان الله علیه، در مبارزه با رژیم شاهنشاهی با بهره‌گیری از تعالیم قرآنی و سیره انبیای الهی بر قدرت نرم و تحول در انسان‌ها بود. فردسازی، ملت سازی، دولت‌سازی و امت‌سازی با بهره‌گیری از قدرت نرم جوهر حرکت انبیای الهی و حضرت امام خمینی(ره) بوده است. همه انبیاء الهی از طریق تحول روحی و آمادگی مردم برای تشکیل جامعه و نظام اجتماعی اقدام کرده‌اند. حضرت امام خمینی(ره) نیز در طول انقلاب اسلامی و مبارزه با رژیم شاه و نیز در دفاع مقدس و مقابله با دشمنان همواره بر بهره‌گیری از ظرفیت اعتقادی و تحول روانی ملت ایران، تأکید مي‌نمودند. ایشان در طول مبارزه با نظام شاهنشاهی مبارزین را از کاربرد سلاح و قدرت سخت منع کرده معتقد بودند راه تحقق اهداف انقلاب اسلامی تحول درونی در مردم است. در طول دفاع مقدس دمیدن روح امید و اعتماد به نفس در ملت ایران، رمز اصلی برانگیختن جوانان کشور و تبدیل آنان به مجاهدان مشتاق شهادت بود. همین تحول روانی در ملت ایران رمز پایداری و استمرار انقلاب اسلامی و عزت و قدرت ملی در برابر تهدیدهای مختلف دشمن، و عامل اصلی بازدارندگی در برابر دشمنان بوده است. در واقع می‌توان گفت تجربه انقلاب اسلامی موفق‌ترین تجربه بهره‌گیری از منابع قدرت نرم علیه رژیم شاهنشاهی پهلوی و پس از آن در دوران دفاع مقدس بوده است. سپس در طول بیش از سی‌وسه سال، بهره‌گیری از منابع قدرت نرم رمز ماندگاری و پیشبرد اهداف و آرمان‌های نظام جمهوری اسلامی بوده است. به‌تدریج دشمنان انقلاب اسلامی با توجه به ناکامی در مقابله سخت با نظام جمهوری اسلامی، رویکرد و راهبرد خود را از جنگ سخت به نرم تغییر دادند. به عبارتی می‌توان گفت آغاز دهه دوم انقلاب اسلامی سرآغاز تغییر رویکرد از جنگ سخت به نرم است. انقلاب اسلامی گفتمان نوینی را پدید آورد، این گفتمان، هویتی نوین و عمیق را در مردم ایران شکل داد، بُعد نرم و فرهنگی آن بر سایر ابعاد ترجیح یافت، این بُعد، منبع اصلی قدرت و رمز ماندگاری و نفوذ نظام شد، دشمن در مقابله نظامی و اقتصادی با ایران اسلامی مأیوس شد؛ بنابراین، احتمال تکرار برخورد سخت با نظام جمهوری اسلامی تضعیف گردید. بنابراین با شیوۀ بسیار زیرکانه‌، یک "جنگ و مبارزۀ تمام‌عیار فرهنگی، اجتماعی و سیاسی" را از آغاز دهه دوم انقلاب اسلامی پس از شکست در جنگ سخت و نیمه‌سخت آغاز کرد.

8. رویکرد هشتم: جنگ نرم به عنوان یک پدیده تاریخی
برخی از محققان مفهوم جنگ نرم و عمليات رواني را مضمون تازه‌اي براي انديشه‌اي تاريخي می‌دانند كه فرايندي پر فراز و نشيب در طول تاریخ زندگی بشر داشته است. این گروه رویکرد جنگ نرم را از ابتدای زندگی اجتماعی و از تقابل شیطان با حضرت آدم ابوالبشر (ع)  مورد بررسی قرار می‌دهند. این گروه از محققان معتقدند گروه‌های مختلف بشری از ابتدای زندگی اجتماعی برای پیشبرد اهداف و مقاصد خود از روش‌های نرم بهره گرفته‌اند. نمونه‌ها و مصادیق تاریخی از کاربرد جنگ نرم و عملیات روانی، به عنوان پیشینه مشترک این دو مفهوم در آثار مکتوب و منتشر شده به‌ویژه در مورد جنگ نرم و عملیات روانی فراوان وجود دارد. در زندگي اجتماعي بشر، مي‌توان پدیده جنگ نرم، جنگ رواني، عمليات رواني و تبليغات را يافت كه به شكل‌هايی مختلف انسان‌ها در طول تاريخ اين مفاهيم را در اقناع يا متقاعدسازي ديگران يا به عنوان حربه عليه نظام‌هاي سياسي و با گروه‌هاي مختلف انساني در جهت تحميل يا سلب اراده يا مديريت افكار عمومي، به كار برده‌اند.
بنابراين مي‌توان گفت، اين فرايند از تجارب بشر اوليه شروع شده و شواهد تاريخي فراواني براي آن وجود دارد و با تحولات علمي و فني و در مقياس جهاني هر روز پيچيده‌تر و به مخرب‌ترين سلاح عليه بشريت از سوی قدرت‌هاي استكباري تبديل شده است. این گروه از محققان بر این باورند که تکیه‌گاه اصلی حرکت انبیای الهی بر قدرت نرم و تحول در انسان‌ها مبتنی است. اولین اقدام آنها تحول روحی و آمادگی مردم برای تشکیل جامعه و نظام اجتماعی و سیاسی است. حضرت امام خمینی(ره) نیز در طول انقلاب اسلامی و مبارزه با رژیم شاه و نیز در دفاع مقدس و مقابله با دشمنان همواره بر بهره‌گیری از ظرفیت اعتقادی و تحول روانی ملت ایران، تأکید مي‌نمودند. بنابراین جنگ نرم به عنوان یک پدیده، دارای پیشینه‌ای پر قدمت است که در دهه‌های اخیر توسط غرب کاربرد آن به عنوان راهبرد جدید امنیتی مورد توجه قرار گرفته است.

1-2. رهیافت‌های نظری جنگ نرم
1. رهیافت اول: رهیافت هانتینگتونی
ساموئل هانتینگتون نظریه‌پرداز یهودی امریکایی و مسئول هماهنگ‌کننده "بنیاد طرح امنیتی شورای امنیت ملی امریکا" در سال 1992، یک سال پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، کتابی تحت عنوان "موج سوم دمکراسی" منتشر کرد. او با رهیافت تجویزی، فرآیند "دمکراسی‌سازی" یا "استحاله سیاسی" در رژیم‌های غیردمکراتیک را آموزش می‌دهد. برخی از صاحب‌نظران امریکایی و مراکز تصمیم‌ساز فکری از جمله، ساموئل هانتینگتون بر این باورند که راه مقابله و فروپاشی نظام‌های غیرلیبرال در جهان اسلام، اجرای "پروژه دمکراسی‌سازی" است. این راهبرد در طرح خاورمیانه بزرگ مورد تأکید قرار گرفته است. تاکنون این راهبرد در کنار راهبرد لشکرکشی نظامی طرفدارانی در مراکز مطالعاتی و کانون‌های تفکر غربی و به‌ویژه امریکایی داشته است.
هانتینگتون در یک تقسیم‌بندی نظام‌های سیاسی را به نظام‌هاي سياسي ليبرال "اقتدارگرا" و غيرليبرال "دمکراتیک" تقسیم می‌کند. او لازمه تغيير شكل حكومت‌هاي غيرليبرال را وجود يك گروه قدرتمند "هواخواه لیبرالیسم" درون نظام برای به نتیجه رساندن پروژه دمکراسی‌سازی می‌داند. وی برای این اقدام دو شرط را ضروری می‌داند: نخست، هواخواهان لیبرالیسم باید بتوانند از طريق شيوه‌هاي قانوني مانند انتخابات به قدرت برسند؛ دوم، آنان باید بتوانند استحاله سياسي و "پروژه دمکراتیزه كردن نظام" و سرانجام "لیبرالیزه کردن فضای فرهنگی و اجتماعی کشور" را به نتیجه برسانند. هانتينگتون در كتاب "موج سوم دمكراسي" پيشنهاد داده بود كه بهترين روش،‌ اقدام فرهنگي براي دمكراتيزه كردن كشورهاي خاورميانه است وي تأكيد كرد كه غرب بايد به صورت هماهنگ از عرضه دمكراسي در جوامع اسلامي حمايت كند.
هانتینگتون چند سال پیش از نظریه دمکراسی‌سازی، نظریه برخورد تمدن‌ها را مطرح کرده است. طبق این نظریه ماهیت جنگ‌ها در حال تحول است که در حال حاضر، جنگ فرهنگی و تمدنی جایگزین جنگ نظامی شده است و با طبقه‌بندی هشت فرهنگ و تمدن در جهان، معارضه پس از فروپاشی شوروی را معارضه فرهنگی- تمدنی بین دو فرهنگ و تمدن غرب و اسلام می‌داند و به طور مشخص جمهوری اسلامی را نماد تمدن اسلامی معرفی می‌کند. به عقیده وی در جمهوری اسلامی دین و سیاست تلفیق شده است؛ از این‌رو، غرب را با خطر توسعه اصول‌گرایی اسلامی مواجه ساخته است که برخورد نظامی با چنین نظامی برای غرب مطلوبیت ندارد. بنابراین باید نیروهای به اصطلاح دمکراتیک و هواخواه غرب برای زیر سؤال بردن مشروعیت آن وارد عمل شوند. او جمهوری اسلامی ایران را حکومتی "غیرلیبرال" و "اقتدارگرا" معرفی کرده، دستورالعملی خطاب به "هواخواهان لیبرالیسم در ایران" برای براندازی ارائه می‌دهد. هانتینگتون با ترسیم یک فضای دو قطبی در نظام‌های سیاسی مورد هدف، مخالفان نظام موجود را اصلاح‌طلب و هواخواه لیبرالیسم و طرفداران نظام را قشری‌ها و تمامیت‌خواه معرفی می‌کند. هانتینگتون در این کتاب، فرایند فروپاشی از درون را با روش استحاله سیاسی به دست اصلاح‌طلبان تئوریزه می‌کند. او پنچ مرحله برای "فرایند شکل و استحاله از درون" مطرح می‌کند که عبارت است:
1. ظهور اصلاح‌طلبان هواخواه لیبرالیسم 
اولین مرحله در دکترین هانتینگتون و فرایند تغییر شکل و استحاله رسمی و قانونی، پیدایش گروهی از رهبران یا رهبران بالقوه یا ظهور اصلاح‌طلبان هواخواه لیبرالیسم در حاکمیت  و به زعم او درون رژیم اقتدارگراست. او بر این باور است که ظهور اصلاح‌طلبانِ هواخواه لیبرالیسم در صورتی که از پایگاه اجتماعی لازم برخوردار باشند و بتوانند از طریق شیوه‌های متداول و رسمی قدرت را به دست گیرند، می‌تواند فرایند لیبرالیزه کردن فضای اجتماعی- فرهنگی را فراهم و سرانجام تغییر رژیم موجود را رقم زند (هانتینگتون، 1372، ص131).

2. کسب قدرت از طریق شیوه‌های قانونی
به دست گرفتن قدرت توسط هواخواهان لیبرالیسم این توانایی را می‌بخشد که با بهره‌گیری از نرم‌افزار اصلاحات، پروژه استحاله از درون و تغییر حاکمیت را به فاز رسمی و قانونی منتقل کنند. این مرحله مستلزم ورود اصلاح‌طلبان امریکایی و هواخواهان لیبرالیسم به مراکز اجرایی و قانونگذاری است. هانتینگتون با تأکید بر موضوع کسب قدرت در دکترین استحاله از درون می‌نویسد: «اصلاح‌طلبان دمکراتیک نه تنها لازم است در درون رژیم اقتدارگرا وجود داشته باشند بلکه باید در آن رژیم صاحب قدرت هم باشند.» یکی از راه‌های کسب قدرت بهره‌گیری از فرایندهای انتخاباتی است. هانتینگتون در مورد اهمیت انتخابات در تسریع پروژه استحاله از درون و تغییر حاکمیت می‌نویسد: «انتخابات راهی است که دمکراسی در پیش دارد، اما در موج سوم طریقی برای تضعیف و پایان دادن به رژیم‌های اقتدارگراست. انتخابات هم گردونه دمکراسی شدن است و هم هدف آن" (هانتینگتون، 1372، ص111).

3. لیبرالیزه کردن فضای سیاسی و فرهنگی
بر اساس دکترین هانتینگتون، اقدامات لیبرالی، سومین مرحله تغییر شکل و استحاله رسمی و قانونی است. در این مرحله هواخواهان لیبرالیسم، پس از کسب قدرت و ورود به حاکمیت می‌کوشند فضای باز فرهنگی و سیاسی را به فعلیت درآورند. در این مرحله اصلاح‌طلبان و هواخواهان لیبرالیسم به واسطه‌هایی برای گذار تبدیل می‌شوند. هجمه به مرزهای اعتقادی، اخلاقی و هنجارشکنی، فعال شدن گروه‌های اپوزسیون و شکستن خطوط قرمز از مؤلفه‌های اقدامات لیبرالی است که با عملیاتی شدن تئوری "فشار از پایین و چانه‌زنی از بالا" همزاد خواهد بود. پیش‌بینی هانتینگتون در این مرحله کند شدن فرایند استحاله از درون و روند لیبرالیزه شدن و اقدامات هواخواهان لیبرالیسم است. از این‌رو مرحله سوم را مرحله شکست اقدامات لیبرالی می‌داند و در توضیح آن می‌نویسد: «مهار کردن قشری‌ها و به دست گرفتن قدرت، اصلاح‌طلبان را توانایی بخشید که به دمکراسی کردن اقدام کنند. اما نتوانست از قابلیت‌ها و قدرت قشری‌ها در مبارزه‌شان با اصلاح‌طلبان بکاهد. عناصر قشری به راحتی جاخالی نمی‌کنند (هانتینگتون، 1372، ص135).
4. در هم شکستن مقاومت مخالفان اصلاحات
گام چهارم که عنوان مشروعیت قهقرایی به آن می‌دهد بدین معناست که باید به نظم گذشته و نظم نوین مشروعیت داده شود تا از این رهگذر رضایت همگان جلب گردد. تضعیف، بی‌اعتبارسازی مخالفان لیبرالیزه شدن و ایجاد جو ارعاب و تطمیع برای منزوی ساختن و مجذوب نمودن آنها اقدامات پیش‌بینی شده در دکترین هانتینگتون در مرحله چهارم است. رسانه‌های جمعی با به راه انداختن جنگ روانی گسترده، افکار و عقاید را دستکاری و جابه‌جا می‌کنند. جنگ روانی نیز با هدف در هم شکستن مقاومت مخالفان اصلاحات و طرفداران نظام موجود، در باورهای ذهنی جامعه تغییر ایجاد می‌کند، گروه‌های مرجع را بی‌اعتبار می‌سازد و سرانجام انسجام اجتماعی را تضعیف و گسست اجتماعی را در جامعه رقم می‌زند. جنگ نرم می‌تواند مخالفان اصلاحات و طرفداران نظام موجود را منفعل و تسلیم وضع موجود کند. مشروعیت قهقرایی به گمان هانتینگتون مقاومت مخالفان لیبرالیسم و اصلاحات امریکایی را در هم شکسته، موجب انهدام پایگاه اجتماعی آنها می‌شود. وی در توضیحاتی می‌نویسد: «حکومت‌های اصلاح‌طلب بر آن شدند که مخالفت قشرهای مختلف را از طریق تضعیف و بی‌اعتبار کردن آنها و تغییر دادن آنها و تغییر دادن عقیده آنها خنثی کنند» (هانتینگتون، 1372، ص243).

5. تهدید به برگزاری رفراندوم 
با گسست در حاکمیت، مشروعیت‌زدایی از نظام موجود، لیبرالیزه کردن فضای اجتماعی و فرهنگی و مرعوب ساختن طرفداران نظام و مخالفان لیبرالیسم، شرایط برای زدن تیر خلاص به نظام موجود با طرح رفراندوم فراهم می‌شود. تهدید به برگزاری رفراندوم و استفاده ابزاری از آن از دو منظر شایان توجه و بررسی است. از یک سو طرح این موضوع، یک بلوف سیاسی و تهدیدی برای اعمال فشار و باج‌خواهی و منفعل ساختن رقبای سیاسی است. از سوی دیگر برگزاری رفراندوم زمینه اجرای آخرین فاز پروژه استحاله و براندازی قانونی را فراهم می‌کند. هنگامی که تجدیدنظرطلبان هواخواه لیبرالیسم در پروژه شالوده‌شکنی و ساختارشکنی با بن‌بست‌های حقوقی و قانونی مواجه شوند، برای برون‌رفت از این بحران به برگزاری رفراندوم روی خواهند آورد. در این هنگام هواخواهان لیبرالیسم در آغاز با فرافکنی و تزریق احساس‌گرایی و ایجاد التهاب و تشنج در فضای سیاسی کشور نهادهای حافظ نظام را به مانع‌تراشی بر سر راه اصلاحات متهم می‌کنند و در ادامه با تبلیغات و جنگ روانی پردامنه برگزاری رفراندوم را خواست آحاد مردم معرفی و با اتخاذ تاکتیک‌های مرعوب‌کننده و بهره‌گیری از اهرم فشار از پایین برای خنثی کردن مقاومت نهادها و مسئولان ذی‌ربط تلاش خواهند کرد (هانتینگتون، 1372، ص267).

2. رهیافت دوم: رهیافت نافرمانی مدنی
گروهی از نویسندگان از رساله "نافرمانی مدنی" هنری دیوید ثرو به عنوان یکی از نخستین آثار مربوط به کنش‌های اعتراضی یاد می‌کنند. آنان بر این باورند، کنش‌های اعتراض‌آمیز اجتماعی و سیاسی ناشی از جنگ نرم، نوعی "نافرمانی مدنی" است. منظور ثرو از نافرمانی مدنی هر نوع اقدامی است که شهروندان جامعه با بهره‌گیری از ابزارهای مسالمت‌آمیز، در راستای سرپیچی علنی و اعلام شده از فرامین و دستوراتی که به نام هنجار یا آموزه‌ای مافوق صادر شده است، در مقابل قانون، حکم یا فرمانی مقتدرانه، انجام می‌دهند. در تعریفی دیگر، راولز (1995)،  نافرمانی مدنی را "نوعی کنش علنی و مسالمت‌آمیز، اما مغایر با قانون می‌داند که هدف آن تغییر قوانین و "تحمیل اراده خویش بر حکومت" است.
گروه‌ها و افراد درگیر در فرایند "نافرمانی مدنی"، نخست با بهره‌گیری از سازوکارهای تبلیغاتی و طرح مباحث در رسانه‌های جمعی، در پی "یارگیری" و "دستکاری و شکل‌دهی افکار عمومی" بر می‌آیند، سپس به کنش‌های جمعی آرام دست می‌یازند، آنگاه درگیر فعالیت‌های جمعی گسترده‌تر و مخالفت‌ورزانه‌تر می‌گردند. آنها چنانچه با موانع اساسی روبه‌رو نشوند آنقدر کنش‌های خود را استمرار می‌بخشند تا حکومت و نهادهای آن را ناگزیر به تسلیم کنند. محققانی همچون موریس و دیگران (2003) نشان داده‌اند که نافرمانی مدنی طی چند مرحله به وقوع می‌پیوندد. آنان، آن مراحل را به شرح زیر برشمرده‌اند:
1. طرح مباحث ویژه، همچون تقلب در انتخابات، به منظور شکل‌دهی به افکار عمومی؛
2. بروز کنش‌های اعتراض‌آمیز غیرخشونت‌آمیز، همچون جمع‌آوری طومار و انتشار نامه‌های سرگشاده؛
3. شکل‌دهی تظاهرات‌ها و اجتماعات اعتراض‌آمیز؛ و
4. بروز کنش‌های شدید اعتراض‌آمیز.
از این مختصر می‌توان نتیجه گرفت که نافرمانی مدنی شکلی از اعتراض عمومی به نظم و نظام مستقر است که عاملان آن بیش از آنکه در پی براندازی و حذف یکباره و ناگهانیِ نظام سیاسی موجود باشند در پی دگرگونی تدریجی آن از طریق کنش‌های مخالف‌ورزانة خویش هستند. به تعبیر دیگر، نافرمانی روشی برای دست یازیدن و سرنگونی نظام حاکم از تغییر خشونت نیست بلکه ابزار و روشی برای کاهش دامنه نفوذ حکومت و وادار کردن آن به تغییر روش‌ها، نگرش‌ها و سبک‌های اداره جامعه و حکومت بر شهروندان است. تلقی نافرمانی مدنی به عنوان نوعی جنگ نرم که دامنه قدرت و میزان اقتدار حکومت را تقلیل می‌دهدو نظام موجود و مستقر را با روش‌های غیرخشنونت‌آمیز ناکارآمد می‌سازد، تلقی درستی به نظر می‌رسد.

3. رهیافت سوم: رهیافت جین شارپی
برخی از محققان کارکرد انقلاب‌های رنگی را با کارکرد جنگ نرم مترادف می‌دانند. بی‌تردید "انقلاب‌هاي مخملي" يا انقلاب‌هاي رنگي[footnoteRef:2] یکی از شيوه‌هاي براندازي جنگ نرم است که نوعي دگرگوني و جابه‌جايي قدرت همراه با مبارزه منفي و نافرماني مدني را شامل مي‌شود. نکتهاي که توجه مضاعف به این موضوع را ضروری می‌سازد، مربوط به تلاشي است که براي تبديل آن به الگوي تغيير ساختار سياسي در کشورهاي در حال گذار، مخالف و معارض از سوی غرب به ویژه امریکا صورت مي‌گيرد. نوع دگرگونی‌ و تغییر ساختارهای سیاسی که از آن‌ با نام انقلاب‌های رنگین یاد می‌شود، واجد ویژگی‌های مشترک در علل و شکل تحول است. همگی آنها (بجز قرقیزستان) بدون به‌کارگیری ابزارهای خشونت‌آمیز و طی راهپیمایی خیابانی به پیروزی رسیدند. تمامی این تحرکات با شعارهایی مبتنی بر دمکراسی‌خواهی و لیبرالیسم انجام گرفتند. ثقل زمانی در انجام انقلاب‌های رنگین دوره برگزاری انتخابات است بدین صورت که با اعلام تقلب در انتخابات از سوی مخالفان دو هدف عمده شامل ابطال انتخابات و برگزاری مجدد آن تحت نظر ناظرین بین‌المللی پیگیری می‌شود. تلقی از انقلاب‌های رنگین به عنوان نوعی جنگ نرم، همانند نظریه جهانی‌سازی فرهنگی که دامنه قدرت، میزان کارآمدی، مشروعیت و اعتبار حکومت را تقلیل می‌دهد و الگوی سیاسی موجود و نظام مستقر را به چالش می‌کشد، به عنوان الگویی برای براندازی نرم، تلقی درستی به نظر می‌رسد. بنابراین در این برداشت جنگ نرم محدود به جنگ نرم سیاسی، از طریق سازمان‌دهی حرکت‌های اعتراضی در بسترهای مدنی همچون انتخابات، خواهد شد. این برداشت از جنگ نرم، همه ابعاد به ویژه بُعد فرهنگی جنگ نرم را که با دگرگونی‌های زمان‌بر آمیخته است، دربر نمی‌گیرد (نک نائینی، 1388). [2: 1. Velvet Revolution] 

نظريه‌پرداز اصلي انقلاب رنگی یا تغییر به روش غیرخشنونت، "جين شارپ"[footnoteRef:3] که برخی او را "کلاوزویتس مبارزات بدون خشنونت" می‌خوانند می‌باشد. او دكتر فلسفه و استاد علوم سياسي چندين دانشگاه امريكاست و انديشكده آلبرت انیشتين را با هدف گسترش تحقیق، مطالعه و آموزش در زمینه راهبردهای مبارزات بدون خشنونت بنا نهاده است. از اواسط قرن بيستم نظريه خود را تبيين و بسط داده و تا کنون سیزده کتاب به صورت آموزشی و با زبان ساده و با نگارشی که در بیشتر فرهنگ‌ها قابل فهم است، نوشته و منتشر کرده است. معروف‌ترين كتاب وي تحت عنوان "از ديكتاتوري تا دمكراسي"[footnoteRef:4] است. اين كتاب كه خلاصه‌اي از مباني نظري و بيشتر با رويكردي عملي، آموزه‌هاي كودتاي نرم را بيان مي‌كند توسط مؤسسه آلبرت انیشتين به منظور استفاده "مبارزان راه دمكراسي" در رژيم‌هاي به زعم آنها ديكتاتوري، به زبان‌هاي مختلف از جمله در سال‌های اخیر به زبان فارسي ترجمه شده است. اين كتاب حدود 70 صفحه و شامل 10 فصل و يك پيوست مي‌باشد. در پيوست كتاب، 198 اقدام عملي پيشنهادي براي سرنگوني يك نظام سیاسی به روش براندازی نرم، شماره‌گذاري شده است. [3:  Gene Sharp]  [4:  From Dictatorship to Democracy  ] 


4. رهیافت چهارم: قدرت نرم
گروهی از محققان تأکید کرده‌اند که بلافاصله پس از طرح مفهوم "قدرت نرم"، مفهوم "جنگ نرم" نیز وارد ادبیات سیاسی شد. به همین سبب تأکید می‌کنند که درک جنگ نرم جز با درک قدرت نرم میسر نخواهد شد. به زعم آنان جنگ نرم درست در نقطه مقابل قدرت نرم قرار می‌گیرد. یا به تعبیر روشن‌تر "زمانی که دو کشور، رقیب یا دشمن یکدیگر باشند، افزایش قدرت نرم هر یک از آنان به تهدیدی برای دیگری تبدیل خواهد شد." فرهنگ‌هاي برخوردار از جذابیت نرم به منزله تهدیدی برای فرهنگ‌هاي دیگر به شمار می‌روند؛ چه، متولیان و حامیان این فرهنگ‌ها، عناصر و مؤلفه‌‌هاي فرهنگی خویش را به‌تدریج به سایر فرهنگ‌‌ها "‌اشاعه" ‌مي‌دهند و سرانجام با تغییراتی که در فرهنگ کشور‌هاي آماج ایجاد مي‌کنند، نظام سیاسی و ساختار‌هاي اجتماعی آن کشور‌ها را تحت تأثیر قرار مي‌دهند (نک نائینی، 1389، صص48-43).
جوزف نای نظریه‌پرداز مطرح قدرت نرم، با وجود اینکه می‌پذیرد قدرت نرم و قدرت سخت[footnoteRef:5] در هم تنیده‌اند، امّا معتقد است قدرت نرم به قدرت سخت وابسته نیست. در این خصوص برخی معتقدند دیگران را از طریق تهدید می‌توان وادار به انجام کاری کرد، اما برخی نیز بر این باورند که دیگران را می‌توان از طریق پاداش با خود همراه کرد. بنابراین، چنانچه طرف مقابل ما را مشروع تلقی کند، می‌توان بدون اعمال زور او را با خود همراه کرد. این همان چیزی است که در قدرت نرم مطرح می‌شود. بر این اساس می‌توان گفت، قدرت نرم توانایی به دست آوردن خواسته‌ها از طریق مجذوب کردن به جای اجبار یا امتیاز است. به نظر نای، اساس قدرت نرم بر ارزش‌ها، فرهنگ و نحوه رفتار با کشورها در سطح بین‌المللی و در واقع، ایجاد حس مشروعیت برای اهداف بین‌المللی یک کشور نهاده شده است. بنابراین، چنانچه سیاست خارجی یک کشور بتواند باعث ترویج ارزش‌های مطلوب و بهره‌گیری از عنصر فرهنگ شود، قدرت نرم چشمگیری در سطح بین‌المللی ایجاد کرده است. بر این اساس، اگر بخواهیم میان فرهنگ و سیاست خارجی ارتباطی را مشاهده کنیم، کافی است الگوهای رفتاری و تعهدات سیاسی را در یک فرایند زمانی به نسبت بلندمدت مورد توجه قرار دهیم.  [5:  - Hard power] 

 به عنوان جمع‌بندی با بهره‌گیری از نظریه قدرت نرم، می‌توان گفت کشور‌هاي برخوردار از ابزار‌هاي اطلاع‌رسانی، حتی اگر از قدرت نرم بالایی هم برخوردار نباشند، به خودی خود برای کشور‌هاي رقییب "‌تهدید" ‌تلقی مي‌شوند؛ چه، آنان با دستکاری اطلاعات و ارائه و نشر دلخواه، قادرند بر مردم کشور‌هاي آماج تأثیر بگذارند و نگرش‌‌ها و نظرات سیاسی و اجتماعی آنان را، آن‌گونه که مي‌خواهند، شکل دهند. به عبارت دیگر کشوری که واجد اين سه نوع ظرفيتِ "جذابيت فرهنگ"، "الگوی سياسي کارآمد" ‌و "‌سياست خارجي مقبول"» باشد، مي‌تواند بر فرهنگ، سياست‌‌ها و الگو‌هاي اجتماعي کشور‌هاي ديگر تأثير بگذارد و اراده خود را به صورت غيرمستقيم بر آنها تحميل کند. بنابراین، قدرت نرم آن کشور براي کشور‌هاي آماج تهديد تلقي مي‌شود، چون جذابيت حاصل از قدرت نرم، ناخواسته بر افکار، باور‌ها، رفتار و به ويژه رفتار سياسيِ مردم کشور مقصد تأثير مي‌گذارد و نظام و نظم مستقر کشور مقصد را به ‌چالش ‌مي‌کشد.

5. رهیافت پنجم: رهیافت ژئوپلیتیک اطلاعات
مبنای ژئوپلیتیک، قدرت است و همه برداشت‌ها، رویکردها، مصادیق و موارد ژئوپلیتیک حول محور قدرت می‌چرخد. عنصر قدرت به صورت نهان و آشکار خود را در ژئوپلیتیک نشان می‌دهد. بنابراین، ژئوپلیتیک بدون قدرت مفهوم و معنا ندارد. در گذشته عمدتاً پتانسیل قدرت‌افزایی، عوامل و عناصر ثابت جغرافیایی، قدرت نظامی و برخورداری از سرزمین‌ها و مستملکات بیشتر بود، لیکن امروز ژئوپلیتیک به عنوان شاخه‌ای علمی در جغرافیای سیاسی عبارت است از مطالعه رفتار سیاسی دولت‌ها، گروه‌ها سازمان‌ها مبتنی بر جنبه‌های فضایی، محیطی و انسانی. امروز علاوه بر دولت‌ها، گروه‌هایی مانند اِن‌جی‌اُها[footnoteRef:6] و سازمان‌های جهانی و منطقه‌ای نیز رفتار سیاسی دارند. آن دسته از رفتارهای سیاسی ایشان که جنبه‌های محیطی (طبیعی و مصنوعی) خصلت‌ها و کارکردهای انسانی را مدنظر داشته یا بعد فضایی دارند، در حیطه ژئوپلیتیک قرار می‌گیرند. [6:  NGO] 

یکی از دیدگاه‌های ژئوپلیتیکی، بررسی اطلاعات در شکل‌گیری قدرت است. افزایش ارتباطات الکترونیکی و اطلاعات هر چند پیشرفت‌های فراوانی را برای بشر در پی داشته، لیکن مجاری مناسبی در اختیار حکومت‌ها، شرکت‌های فراملیتی و رسانه‌ها قرار داده تا حوزه قدرت و امکانات خویش را توسعه دهند. بسیاری استدلال می‌کنند که افزایش ارتباطات الکترونیکی به جابه‌جایی و جانشینی در ساختارهای سنتی همچون خانواده، مذهب و جامعه منجر می‌شود و بازیگرانی جدید جای ساختارهای یاد شده را می‌گیرند که با جهان مدرن هم‌خوانی و تناسب بیشتری دارند. از این منظر، جامعه اطلاعاتی جامعه‌ای است که در عرصه ارتباطات و فناوری اطلاعات بر کالاسازی اطلاعات استوار است. آنچه مسلم است، در جامعه مورد اشاره، دارندگان اطلاعات حق انتخاب، مشارکت و آزادی دارند و سرانجام این مسئله موجب ایجاد یک قدرت ژئوپلیتیک ارتباطات و فناوری اطلاعات در قدرت‌های برخوردار با هزینه‌ای که اکثریت می‌پردازند خواهد شد.
آلوین تافلر به عنوان یک پژوهشگر رسانه‌ای معتقد است با سپری شدن دوره محوریت نظامی‌گری و اقتصاد، نبرد تازه‌ای جهان را فراگرفته است که موضوع آن اطلاعات است. در میان همة منابع تولیدکنندة ثروت، هیچ‌کدام جایگزین دانش نمی‌شود. اطلاعات منبع لایزال قدرت در دهه‌های آینده و جانشین نهایی زر و زور است و اصولاً دانش پایان‌ناپذیر است و جانشین نهایی به‌شمار می‌رود. در واقع آلوین تافلر با بیانی متفاوت از نظریة فلسفی پایان تاریخ فوکویاما، تغییر در ماهیت قدرت را با جهانی شدن اطلاعات و مبارزه برای کنترل آن همراه می‌داند. بنابراین از این منظر تحول بنیادین با محوریت فناوری اطلاعات نه تنها سیاست، اقتصاد، توان نظامی و فرهنگ را در برمی‌گیرد، بلکه همه حوزه‌ها را در بر خواهد گرفت و در آغاز هزاره سوم جوهر حیات آدمی به طور کلی رسانه‌ای و اطلاعاتی می‌شود و معنای کامل جهانی شدن یا جامعه اطلاعاتی و شبکه‌ای شدن ارتباطات در همین مفهوم نهفته است. نمونه آن تولیدات شرکت‌های بزرگ رسانه‌ای از جمله تولیدات هالیوود است که از کارکردهای سیاسی آن خارج شده و همه وجوه انسانی را دربر گرفته است (تافلر، 1363، صص165-112).
کارل دویچ معتقد است جنگ در سه عامل ریشه دارد: طبیعت انسان، رژیم‌های سیاسی حاکم بر جهان و نظام‌های دولت- ملت. لیکن ارتباطات جدید هر سه بنیاد پیدایش جنگ را متزلزل کرده است. او تأکید دارد اصولاً جامعه یک نظام ارتباطی و اطلاعاتی است که این ارتباطات شکل‌دهنده و هویت‌بخش جوامع انسانی است و در حقیقت ارتباطات نوین و جامعه اطلاعاتی، هویت جوامع را شکل می‌دهد و سرانجام، جریان شدید ارتباطات بین ملت‌ها و دولت‌ها می‌تواند به پیدایش یک جامعه سیاسی جهانی بینجامد. مانوئل کاستلز یکی از نظریه‌پردازان رسانه‌ای معتقد است؛ در قرن 21، بشر به استقبال جامعه‌ای جدید می‌رود که این جامعه به طور کامل با جامعه پیشین متفاوت است و آن جامعه اطلاعاتی است. ویژگی اصلی این جامعه این است که حتی شخصی‌ترین لایه‌های حیات انسان معاصر، از جمله احساسات عاطفی او رسانه‌ای می‌شود. او نگاه اقتصادی به اطلاعات، فعالیت اقتصادی شبکه‌ای، تحول در نحوه کار و اشتغال، ظهور قطب‌ها و صف‌بندی جدید قدرت، فرهنگ واقعیت مجازی و سیاست بر بال رسانه و تراکم زمان و مکان را از ویژگی‌های عصر اطلاعات نام می‌برد (نک نائینی، 1387).

6. رهیافت ششم: امنیت نرم
باری بوزان به نقد مطالعات سنتي امنيت مي‌پردازد و در مقابل، مبنايی جديد در اين زمينه ارائه مي‌كند كه از قابليت و كاربست در مورد مطالعات امنيتي جوامع غيرغربي برخوردار است. تلاش وي در اين مسير بر خارج كردن مفهوم امنيت و مطالعات امنيتي از قلمرو محدود نظامي و در مقابل ضرورت ارائه تعريفي گسترده از آن متمركز گشته است (بوزان، 2000، صص18-1). در همين راستا، بوزان علاوه بر بعد نظامي، چهار بعد ديگر -سياسي، اجتماعي[footnoteRef:7]، اقتصادي و زيست محيطي- نيز براي امنيت قائل است (بوزان، 2000، صص 43-22). [7:  - societal security] 

سؤال اصلي كه وي مطرح مي‌كند اين است كه با لحاظ كردن دستور كاري گسترده براي امنيت، واژه تهديد وجودي[footnoteRef:8] چه معنايي مي‌دهد؟ بوزان ضمن اذعان به اين كه تهديد وجودي بر اساس ويژگي خاص هدف مرجع در هر موضوعي قابل درك است و هيچ گونه استاندارد واحد و جهان‌شمولي در اين زمينه وجود ندارد، آن را شامل تهديداتي مي‌داند كه موجوديت موضوع مورد نظر در ابعاد مختلف پيش گفته را به خطر مي‌افكند. [8:  - Existential Threat] 

در بخش امنيت سياسي، تهديدهاي وجودي در چارچوب اصل بنيادين دولت، يعني حاكميت و ايدئولوژي هويت مي‌يابند. در اين راستا، هر آنچه شناسايي، مشروعيت و اقتدار حاكم را زير سؤال ببرد، تهديدي وجودي عليه حاكميت به شمار می‌رود. در بخش اجتماعي، هدف مرجع هويت‌هاي جمعي است كه مي‌تواند مستقل از دولت باشد، مانند ملت‌ها و مذاهب. با توجه به ماهيت ويژه اين هدف، تشخيص تهديدات وجودي از غير آن -تهديدات غيروجودي- كاري دشوار است. بنابراين، بوزان بر اساس رويكردي هويت‌گرا، امنيت را داراي ساختار و شكل‌بندي نرم‌افزاري مي‌داند، تا اين كه ماهيت سخت‌افزاري براي آن قائل باشد. به نظر او، با گسترش ارتباطات، سطحی جديد از انتظارات اجتماعي ايجاد مي‌شود. كشورها تلاش خواهند داشت تا امنيت خود را از طريق تعادل بين انتظارات داخلي و خارجي فراهم آورند. به اين ترتيب، قدرت ماهيت نسبي پيدا مي‌كند، به همان گونه‌اي كه امنيت نيز ماهيت و كاركردي نسبي دارد. امنيت در شرايطي ايجاد مي‌شود و تداوم مي‌يابد كه ابزارهاي مشروعيت‌بخش براي كشورها ايجاد شود. كشوري كه نتواند هويت ملي مؤثري را سازماندهي کند، در برابر تهديدات خارجي و موج‌هاي گريز از مركز داخلي با چالش‌هاي جدي روبه‌رو مي‌شود (بوزان، 2000، صص211-256).
در تكميل مباحث یاد شده، بوزان سعي كرده تا مؤلفه‌هاي امنيتي جديدي را براي كشورها به خصوص كشورهاي غيرغربي كه درگير نظامي‌گري هستند، طراحي كند، چرا كه در شرايط نوين، تأمين امنيت از طريق ابزارهاي كلاسيك به دست نمی‌آید. در همين راستا، او با ارتباط‌يابي ميان امنيت و هويت، جامعه را نيازمند بازسازي دائمي مي‌داند كه بدون همكاري نهادهاي درون‌ساختاري و بازتوليد امنيت از طريق شكل‌بندي‌هاي هويتي نمي‌تواند به بقاء خود و ارتقاء نظام سياسي اميدوار باشد، زیرا با افول تدريجي همبستگي‌هاي هويتي و فرهنگي، زمينه براي تنزل سطح كارآمدي كشورها فراهم مي‌شود. از اين‌رو، امنيت ملي در جوامع مختلف از جمله غيرغربي در صورتي ارتقاء مي‌يابد كه جامعه بتواند به همبستگي اجتماعي دست يافته و نظام سياسي نيز قادر به تبديل همبستگي اجتماعي به انسجام ساختاري باشد (متقي، 1383، صص 110و111).
نظريه باري بوزان از دو مزيت اساسي برخوردار است. نخست آن كه، وي به شكلي مبسوط‌تر و فراگيرتر به حوزه امنيت به طور اعم و موضوعات امنيتي جوامع غيرغربي به طور اخص پرداخته و آن را در سطوح و مراجع مختلف مورد بررسي قرار داده است؛ دوم، رويكرد او از تناسب بيشتري با نظريه قدرت نرم ناي برخوردار است.

7. رهیافت هفتم: تهديد نرم
تری تریف و همکاران معتقد است، اختلاف زمان، مکان، ارزش‌ها، منافع و بازیگران، چهره‌های گوناگونی از تهدید را تولید می‌کنند. برخی از نظریات مانند واقع‌گراییِ کلاسیک همان‌گونه که قدرت نظامی را قدرت اصلی و ثابت می‌دانند، جنگ را تهدید اصلی و ثابت تلقی می‌کند (تری تریف و دیگران، 1383، ص 48). بنابراین تهديدهای امنیت ملی نسبي و تابع زمان و مكان هستند. از سویي به طور معمول براساس دوره‌هاي مختلف، نگرش‌هاي مختلف نسبت به تهديد وجود دارد و سرانجام از جهت ماهيت تهديدها كشورها وضعيت يكساني ندارند، ممكن است كشوري امنيت داخلي كافي داشته باشد، اما تهديدهای خارجي آن جدي باشد، يا اين كه از لحاظ نظامي از وضعيت مناسبي برخوردار باشد، امّا ارزش‌هاي فرهنگي و الگوهاي رفتار سياسي آن كشور در معرض خطر و شكست قرار گيرد (نک نائینی، 1388).
در مكاتب و رهيافت‌هاي مختلف امنيت ملي، تهديدها از چند جهت مورد توجه قرار گرفته است. از يك طرف نقش و جايگاه تهديد مورد توجه بوده و به اين سؤال پاسخ داده شده كه آيا تهديد در امنيت ملي، نقش محوري دارد يا نقش حاشيه‌اي؟ در برخي از نظريه‌هاي امنيتي همچون نظريه رئاليستي و مكتب كپنهاگ، تهديد مسئله اصلي امنيت ملي تلقي مي‌شود. در برخي ديگر از نظريه‌ها مانند نظريه‌هاي ايده‌آليستي همچون نظريه قدرت نرم، اطلاعات و سازه‌انگاران، تهديد فاقد نقش محوري بوده و مسائل ديگري اهميت مي‌يابد. از سوي ديگر برخي از نظريات، سطوح تهديدها را مورد بررسي قرار داده‌اند. در حالي كه در برخي از نظريه‌هاي امنيتي بر تهديدهای سيستمي، جهاني و منطقه‌اي تأكيد شده است. در برخي ديگر از نظريه‌هاي امنيتي نگاه به درون نظام‌هاي سياسي بوده و بر سطح اجتماعي و فردي تهديد يا بر سطوح داخلي آن تأكيد بيشتري شده است (عبدالله‌خانی، 1385).
طبقه‌بندی تهدیدها بر اساس سخت و نرم در واقع با خلق مفهوم تهدیدهای نرم ایجاد شده است. این مفهوم بیش از آنکه مفهوم وارداتی باشد، بر اساس ضرورت‌های کشورمان و بیشتر در ادبیات راهبردی ساخته و پرداخته شده است. هر چند واژه یاد شده در ادبیات راهبردی غرب نیز به کار رفته، در آنجا بسیار محدودتر و بیشتر متوجه تهدیدها در حوزه‌های زیست‌محیطی و جمعیتی است. در حالی که تهدیدهای نرم در جمهوری اسلامی ایران بیشتر متوجه حوزه‌های فرهنگی و سیاسی است (عبدالله‌خانی، 1386، ص68). در پی ورود وصف نرم به حوزه مطالعات امنیتی، شاهد شکل‌گیری رویکردهای متفاوتی در تبیین چیستی امنیت نرم می‌باشیم که مهم‌ترین آنها سه رویکرد منبع‌محور، ابزارمحور و هدف‌محور است. در رویکرد منبع‌محور مبنای تمیز سخت از نرم، نوع منابع قدرت برای تأمین امنیت است. امّا در رویکرد ابزارمحور، نوع ابزاری اعمال قدرت، ملاک امنیت‌سازی است و در نهایت در رویکرد هدف‌محور، امنیت بر اساس اهداف به سخت و نرم تقسیم شده است (افتخاری، 1388، ص28).

2- نتیجه‌گیری
جنگ نرم عبارت است از مجموعه اقدامات تعمدی و طرح‌ریزی شده با بهره‌گیری از قدرت نرم، از طریق دگرگوني هويت فرهنگي (تغییر باورها، اعتقادات، افکار و ارزش‌های پایه‌ای) و ناکارآمدسازی الگوی سیاسی نظام مورد هدف، که موجبات فروپاشی از درون و تغییر نظام سیاسی را فراهم می‌سازد. از تعریف مزبور نتیجه‌گیری شد که جنگ نرم به عنوان یکی از اشکال جنگ، یک اقدام هدفمند، تعمدی و تدبیر شده است، این جنگ نرم‌افزارانه و غیرخشونت‌آمیز است، منطق درونی و مؤلفه اصلی جنگ نرم، تلاش برای تأثیرگذاری بر " افکار و اندیشه پایه‌ای"، "گرایش و ارزش‌ها" و "الگوهای رفتاری" مورد قبول کشور مورد هدف است، هدف نهایی از این تأثیرگذاری "دگرگونی هویت فرهنگی"، "تخریب الگوی سیاسی موجود در ذهن"، "برانگیختن مردم برای رفتار اعتراضی و نافرمانی مدنی" است، شیوه و سیاست پیشبرد هدف در جنگ نرم، "تولید جذابیت" برای "اقناع و همراه‌سازی" است، منبع قدرت در جنگ نرم، "قدرت نرم" کشور مهاجم است. پیداست که مقابله با جنگ نرم دشمن به ویژه امریکا، مستلزم درک عمیق ماهیت، اهداف، ابعاد، مؤلفه‌ها، شاخص و الگوهای مقابله نرم با نظام جمهوری اسلامی است. در این نوشتار به طور مختصر رویکردهای مختلف به جنگ نرم و رهیافت‌های نظری آن مورد بررسی قرار گرفت. به عنوان جمع‌بندی از این مختصر در مورد رویکردهای جنگ نرم و رهیافت‌های نظری آن، نتیجه ذیل به دست آمد:
2-1. جنگ نرم و بهره‌گیری از منابع قدرت نرم، "به عنوان یک پدیده"، مصادیق و نمونه‌های تاریخی فراوانی در بستر زندگی اجتماعی بشر دارد. از این‌رو، جنگ نرم از پیشینه و قدمت تاریخی برخوردار است.
2-2. جنگ نرم "به عنوان یک مفهوم نظری" در چارچوب نظریه‌هایی همچون امنیت نرم، قدرت نرم و نافرمانی مدنی در دو دهه اخیر به‌ویژه پس از فروپاشی شوروی، مورد توجه و بررسی قرار گرفته است.
2-3. جنگ نرم در مقام "راهبرد" برای پیشبرد اهداف و پیشبرد اراده نظام سلطه، در مقابله با نظام‌های معارض لیبرال‌دمکراسی به صورت خاص پس از جنگ سرد مطرح شد. از این منظر جنگ نرم به عنوان یکی از اشکال جنگ و الگوهای برخورد یا مکمل جنگ سخت مورد توجه  قرار گرفته است که با ادبیات مختلف از سوی مراکز فکری و کانون‌های تفکر غربی به‌ویژه امریکایی تئوریزه شده است.
2-4. برپایه رویکردهای نظری جدید، معادله قدرت، امنیت و تهدید در شرایط موجود تغییر یافته است و اشکالی جدید از امنیت و تعاملات امنیتی ظهور می‌یابد که نقطه اتصال و فصل مشترک رویکردهای مختلف نظری به شمار می‌روند.  
2-5. انقلاب اسلامی گفتمان نوینی را پدید آورد، بُعد نرم و فرهنگی آن بر سایر ابعاد ترجیح یافت، این بُعد، منبع اصلی قدرت و رمز ماندگاری و نفوذ نظام شد و دشمن را در مقابله نظامی و اقتصادی با ایران اسلامی مأیوس ساخت، بنابراین، احتمال تکرار برخورد سخت با نظام جمهوری اسلامی تضعیف شد. دشمن با تغییر رویکرد خود یک "جنگ و مبارزۀ تمام‌‌عیار فرهنگی، اجتماعی و سیاسی" را از آغاز دهه دوم انقلاب اسلامی پس از شکست در جنگ سخت و نیمه‌سخت آغاز کرد. بنابراین نقش انقلاب اسلامی در تغییر رویکرد جنگ سخت به جنگ نرم بسیار برجسته و با اهمیت است.
	رویکردها و رهیافت‌های نظری جنگ نرم
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0. رویکرد استعمار فرانوین
0. رویکرد استعمار مجازی
0. رویکرد جهانی‌سازی
0. رویکرد ناتوی فرهنگی 
0. رویکرد انقلاب اسلامی
0. رویکرد تاریخی
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3) رهیافت جین شارپی
4) رهیافت قدرت نرم
5) رهیافت ژئوپلیتیک اطلاعات
6) رهیافت امنیت نرم 
7) رهیافت تهدید نرم



منابع: 
· در نسخه چاپی موجود است.
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